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Het einde van de wetenschappelijke 
vrijheid van drukpers?
Onder alle plannen die het departement 
van Onderwys en Wetenschappen, ge­
steund door het kabinet en, naar te vre­
zen valt, de Kamers ontvouwt, zijn er 
die in de media weinig aandacht trek­
ken. Sommige ervan zijn echter mis­
schien wel bedreigender voor de vrij­
heid, kwaliteit en omvang van het we­
tenschappelijk onderwijs en onderzoek 
dan de bezuinigings- en taakverdelings- 
maatregelen. Een van die plannen van 
het departement is de invoering van een 
nieuw rechtspositiereglement Weten­
schappelijk Onderwijs. Lezing van het 
ontwerp stemt op zich al droef, de 
treurnis slaat om in ergernis en — ju r i ­
dische — verbazing bij kennisneming 
van het voornemen van het departement 
inzake de auteursrechten van ambtena­
ren en werknemers in dienst van de uni- 
versiteit. D.W.F. Verkade spuide daar­
over al zijn gal in dit blad (86, p. 1235 
e.v.). Volgens het ontwerp-reglement zal 
het auteursrecht aan de universiteit toe­
komen, ‘ingeval een ambtenaar dan wel 
werknemer in haar dienst een werk van 
letterkunde, wetenschap of kunst tot 
stand heeft gebracht’. Tot op heden is 
het — gelukkig — zo dat het auteurs­
recht van universitaire medewerkers, 
hoge uitzonderingen daargelaten, aan 
hen zelf toekomt conform de uitleg die 
in rechtspraak en doctrine aan de 
Auteurswet is gegeven. Ook in landen 
als de Bondsrepubliek en Frankrijk be­
rust het auteursrecht van wetenschappe­
lijke publikaties bij de auteur en niet bij 
de universiteit.
De voorgestelde regeling — vervat in een 
ontwerp-algemene maatregel van be­
stuur — is zonder twijfel in strijd met 
de Auteurswet. Deze stelling licht ik hier 
niet nader toe. Dat is reeds geschied 
door Verkade. Het voorstel is echter 
niet slechts in stryd met de Auteurswet, 
doch ook met artikel 7 van de Grond­
wet. Volgens dit artikel is, zoals bekend, 
voorafgaand verlof (censuur) inzake de 
inhoud van drukwerken uitgesloten en 
kunnen beperkingen achteraf inzake de 
inhoud en openbaarmaking van druk­
werken slechts bij wet worden vastge­
steld. Beperkingen bij een ander besluit, 
bijv. een algemene maatregel van be­
stuur of ministeriële verordening, zijn 
ongrondwettig, ook als deze op delegatie 
zouden berusten.
Het auteursrecht nu houdt voor een 
auteur twee soorten rechten in: exploita­
tierechten en zogeheten persoonlijk­
heidsrechten. In de relatie tot artikel 7 
Grondwet zijn met name de persoonlijk­
heidsrechten van belang. Onder deze 
rechten vallen: a. het recht te beslissen 
of wel of niet tot publikatie wordt over­
gegaan en in welke vorm, in welke taal, 
via welke media enz. wordt overgegaan;
b. het recht op (niet-)naamsvermelding;
c. het recht zich te verzetten tegen wijzi­
gingen door derden; d. het recht om — 
bijv. bij herdrukken e.d. — zelf wijzi­
gingen aan te brengen.
Wat doet nu het ontwerp-rechtspositie- 
reglement? Het onthoudt de oorspronke­
lijke auteur niet alleen de eploitatierech- 
ten, het ontneemt hem ook de bevoegd­
heden, bedoeld onder a en d , die be­
schermd worden door artikel 7 Grond­
wet. Met andere woorden: krachtens 
een algemene maatregel van bestuur zou 
de overheid — het merendeel van de 
universiteiten is rijksuniversiteit en dus 
‘overheid’ — de wetenschappelyke on­
derzoeker kunnen verhinderen een door 
hem tot stand gebracht werk op de door * 
hem gewenste wijze (zelfs in eigen be­
heer) te publiceren en hem kunnen ver­
bieden een tot stand gebracht werk te 
wijzigen.
Ik ben werkzaam aan een bijzondere in­
stelling, in relatie tot welke artikel 7 
Grondwet in beginsel niet geldt. Maar 
laten we eens aannemen dat ik werk, 
wat ik een aantal jaren deed, aan een 
openbare universiteit. Daar is men zeer 
geporteerd voor de inmiddels in werking 
getreden regeling en evenzeer gekant te­
gen hoogleraren (staatsrecht) die in 
kranten schrijven. Wat doet men? Het 
college van bestuur zegt: het auteurs­
recht op uw artikelen berust bij de uni­
versiteit; de universiteit beslist dat deze
COCAÏNE IN KEUKENKASTJE
Met veel belangstelling las ik het betoog 
van mevr. Vellinga-Schootstra ‘Zoeken 
en Zoeken is twee; over huiszoeking en 
het betreden van plaatsen’ (NJB 1986, 
blz. 953-955).
Het door haar op uiterst heldere wijze be­
sproken arrest (HR 28 mei 1985; NJ 1985, 
822 ‘cocaïne in keukenkastje’) geeft mij 
aanleiding tot enige opmerkingen, die 
zich puntsgewijs als volgt laten samenvat­
ten.
1. De Rechter-Commissaris in strafza­
ken is door de wetgever een algemene be­
voegdheid tot inbeslagname toegekend. 
(Art. 104 Sv). Ter inbeslagname mag de 
Rechter-Commissaris op elke plaats een 
onderzoek instellen. (Art. 110 lid 1 Sv). 
Uit ‘cocaïne in keukenkastje’ volgt dat de 
bevoegdheid tot het betreden van plaat­
sen, in samenhang met de bevoegdheid 
tot inbeslagname, inhoudt een zeker
artikelen niet meer aan bijv. de NRC 
aangeboden worden. Hoewel geschokt 
door deze maatregel, laat ik me niet 
ontmoedigen en zet me aan een tweede 
druk van een inmiddels uitverkocht 
boek over Nederlands grondwettelijk 
recht. De eerste druk daarvan bevatte 
passages die een ondersteuning van het 
standpunt van de regering inzake het 
overwegende belang van het openbaar 
onderwijs inhielden. Het college van be­
stuur was daarmee — om politieke rede­
nen — zeer gelukkig. Bij de voorberei­
ding van de tweede druk kom ik echter 
tot het inzicht dat de eerste druk inzake 
de genoemde kwestie uit wetenschappe­
lijk oogpunt minder juist was en schrijf 
ik een aantal nieuwe passages die kriti­
scher zijn over het regeringsstandpunt 
en het bijzonder onderwijs in een gun­
stiger daglicht stellen. U raadt het al: 
het college van bestuur als auteursge- 
rechtigde ingevolge het rechtspositiebe­
sluit wenst deze wijzigingen niet in de 
tweede druk opgenomen te zien en wei­
gert de gehele herdruk! Het zou uit het 
oogpunt van de vrijheid van drukpers 
en de academische vrijheid al dubieus 
genoeg en treurig genoeg zijn als deze 
mogelijkheden bij wet geopend zouden 
worden.
Bij algemene maatregel van bestuur kan 
dit alles echter zonder meer niet. Artikel
7 Grondwet laat beknotting van de 
drukpersvrijheid bij regeringsbesluit 
niet toe. Het is verontrustend, dat men 
dat op O en W niet schijnt te weten. 
Wordt daar soms bezuinigd op degelijke 
staatsrechtelijke literatuur?
C .A .J .M . K ortm ann
recht tot onderzoek op de betreden 
plaats. Een verblijf van een uur waarbij in 
keukenkastjes wordt gekeken is toege­
staan. Het komt mij voor dat hetzelfde 
moet gelden voor een onderzoek door de 
Rechter-Commissaris, ex art. 110 (1) Sv. 
Het in dit art. bedoelde onderzoek is ver­
gelijkbaar met het ‘betreden van plaat­
sen’.
2. Tot op heden komt het in praktijk niet 
zelden voor dat verlof tot huiszoeking 
wordt gevorderd — en verleend — voor 
een zoeking naar voorwerpen waarvan 
waarschijnlijk is dat zij bij ‘oppervlakkig 
onderzoek’ (in betekenis die de Hoge 
Raad blijkens ‘cocaïne in keukenkastje’ 
aan dat begrip toekent) kunnen worden 
aangetroffen. Dit doet zich bijv. voor in 
geval van zoeking naar boekhoudkundige 
bescheiden bij een accountant of een be­
lastingadviseur, bij wie alle dossiers orde­
lijk en min of meer open en bloot plegen 
te zijn opgesteld. Het kan zich ook voor-
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